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PSICOANÁLISIS Y CIENCIAS 

Laura Quintana López1 

 

RESUMEN 

El artículo tiene por objetivo demostrar la adscripción del psicoanálisis al campo de las ciencias, teniendo 

en cuenta los principios básicos de la epistemología. Se analiza el concepto de ciencia, los postulados del 

positivismo y las críticas sobre la concepción empirista y positivista de la ciencia. Y se adopta un concepto 

de la ciencia como prácticas sociales institucionalizadas, reconocidas como científica por los propios 

miembros de la comunidad disciplinaria, que implica una ruptura epistemológica con conocimientos 

anteriores y la vigilancia epistemológica continua. Asimismo, se examinan los métodos del Psicoanálisis 

en los distintos momentos epistemológicos: contexto de descubrimiento, de justificación y de aplicación 

explorar el estatuto científico del psicoanálisis. Se concluye que es innegable el carácter científico del 

psicoanálisis. 
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ABSTRACT 

The article aims to demonstrate the scientific status of Psychoanalysis in light of the principles of 

epistemology. The article examines the concept of science, the tenets of positivism and the critics of the 

empiricist and positivist conception of science. Thus, science is conceived of as institutionalized social 

practices, recognized as scientific by the members of the disciplinary community, which implies an 

epistemological break with previous knowledge and continuous epistemological vigilance. The methods 

of Psychoanalysis are examined in the different epistemological moments: the context of discovery, the 

context of justification and the context of application. It is concluded that Psychoanalysis is undoubtedly 

a science. 

 

Keywords: Psychoanalysis, epistemology, science, psychoanalytic method. 

 

INTRODUCCIÓN 

El presente artículo tiene por objetivo demostrar la adscripción del psicoanálisis al campo de las ciencias, 

teniendo en cuenta los principios básicos de la epistemología. Para arribar a la anterior afirmación 

trabajaremos en principio los postulados del positivismo y las críticas sobre los mismos. 

                                                           
1 Doctoranda de UDA. Profesora de UCES. 
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EL POSITIVISMO Y LAS CIENCIAS 

 

La epistemología es una disciplina metacientífica que se encarga de la validación del conocimiento 

científico desde el punto de vista de la validez cognoscitiva. Podríamos aventurarnos a decir que la 

epistemología establece fronteras y ubica qué está dentro o fuera del continente científico a partir de un 

criterio filosófico. 

Sabemos que la epistemología es la teoría del conocimiento, cuestión que tiene su inicio con los griegos, 

pero adquiere mayor peso en la filosofía moderna con Descartes (1984). Para este el tema del 

conocimiento es propio de la filosofía. En un principio todo era filosofía y religión, luego la ciencia se 

separa de la primera. Es Galileo quien contribuye a independizar a la física y astronomía de la filosofía. 

De este modo, la ciencia moderna desafía la autoridad tanto de la filosofía aristotélica como de la religión. 

Ha sido el positivismo quien le otorgó un lugar a la ciencia y se constituyó como importante centinela 

para tutelar la cuestión de la razón. Según Weber (2012), la racionalización del mundo dependía de la 

ciencia2. Esta corriente intentaba oponerse a la especulación anterior al siglo XX y a las creencias 

religiosas. Intenta furiosamente diferenciarse del idealismo, donde se ubicaba el acento en las ideas. Para 

Descartes (1984), los sentidos podían engañar. 

Entre los exponentes más destacados encontramos a los empiristas ingleses Locke (1996) y Hume (2019), 

entre otros. Ellos sostenían que todo conocimiento se derivaba de los hechos cuya fuente era lo sensorial. 

Por lo tanto, los hechos eran anteriores a la teoría. El positivismo suponía que la ciencia empezaba con 

los datos, con la observación y utilizaba la inducción: se partía de lo particular y luego se establecía 

generalizaciones. El dato tenía la particularidad de ser neutro y el observador también, quien no poseía 

valores y realizaba una constatación pura de los hechos. El método a utilizar era único y debía ser 

experimental. Por este motivo los positivistas ubicaban aquello que no era experimental fuera de la 

ciencia. Solo ella producía teorías verdaderas siempre y cuando lograra sortear una cierta cantidad de 

pruebas experimentales (pero frente a una contradicción la teoría quedaba invalidada). El progreso de la 

ciencia se suponía gradual ascendente, pues la nueva teoría se sumaba a la anterior y lograba complejizarla. 

Esto permitiría una evolución sin pérdida. 

Chalmers (2015, p. 1) sintetiza muy precisamente los enunciados positivistas (quizás algo ingenuos): 

Cuando se afirma que la ciencia es especial porque se basa en los hechos, se supone que los hechos son 

afirmaciones acerca del mundo que pueden ser verificados directamente por un uso cuidadoso y 

desprejuiciado de los sentidos. La ciencia ha de basarse en lo que podemos ver, oír y tocar, no en opiniones 

personales ni en la imaginación especulativa. Si se lleva a cabo la observación del mundo de un modo 

                                                           
2 Nadie podría negar que la ciencia y la tecnología han favorecido la racionalización del mundo. 
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cuidadoso y desprejuiciado, los hechos establecidos de tal manera constituirán una base segura y objetiva 

de la ciencia. Si, además, es correcto el razonamiento que nos conduce desde esta base fáctica a las leyes y 

teorías que forman el conocimiento científico, podrá suponerse que el propio conocimiento científico 

resultante está establecido con seguridad y es objetivo. 

  

CRÍTICAS AL POSITIVISMO 

 

Pero encontramos a un gran número de autores ubicados en la vereda de enfrente al positivismo, que 

responden al monismo científico-metodológico con una epistemología menos normativa sobre la ciencia. 

Follari (2012) sostiene que el conocimiento científico es una “construcción”, por lo cual nunca se referiría 

a la constatación de algo previo. Aunque la ciencia mira los objetos desde una lente particular, los 

científicos creen trabajar con la realidad en vivo y en directo. La observación no es neutral ni objetiva 

pues cada quien porta supuestos previos. El científico también está condicionado por la sociedad a la 

cual pertenece y las relaciones de poder existentes en su contexto histórico. Entonces la base observable 

de la ciencia no es tan segura e insípida. Por otro lado, como la cantidad de hechos observables siempre 

constituirán una base finita, las leyes científicas serán inductivas. Entonces el método científico no 

garantiza conclusiones verdaderas. Según Follari (2012) no existe método científico único pues este 

depende del objeto y es variable. Sí debe pretenderse rigurosidad metódica, coherencia interna, teorías 

públicamente expuestas y constatación empírica. 

Bachelard (2002) argumenta que habría una ruptura entre el conocimiento sensible y el conocimiento 

objetivo. Siguiendo este hilo de pensamiento, Braunstein (Braunstein et. al., 2013). Lo ejemplifica con la 

ruptura epistemológica de Copérnico, quien en definitiva no vio con los ojos los movimientos de los 

astros y logró separarse de la fascinación que brinda la experiencia concreta de los movimientos aparentes. 

El conocimiento científico se produce a partir de la crítica de las apariencias. Este autor también retoma 

a Althusser, quien afirma que la ciencia es ciencia de una ideología a la cual critica. Entonces, para que 

surja un conocimiento científico siempre es necesario que previamente haya existido una ideología a la 

cual criticar. Toda ciencia intenta desalojar a una ideología que tenía vigencia, produciéndose así una 

ruptura epistemológica (al decir de Bachelard). La ideología es concebida como un saber precientífico 

que se entrama con el poder. Por ejemplo, las teorías de Darwin y Copérnico modificaban el lugar del 

hombre en el universo y ponían en tela de juicio las estructuras de dominación. Si el hombre era pariente 

de los animales y la tierra no era el centro de la tierra, la naturaleza divina y sus instituciones se 

cuestionarían. Dice a propósito de todo esto Braunstein (Braunstein et. al., 2013, p. 13). 
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La ideología que opera a partir de las evidencias aportadas por los sentidos se opone al surgimiento de 

las ciencias que dan cuenta cómo se producen las apariencias y cuál es la oculta estructura de lo real […] 

la ciencia debe chocar con la violencia despiadada de las estructuras de poder cuando sus elaboraciones 

afectan directa o indirectamente a la representación del lugar que los hombres, los agentes del proceso 

de trabajo, ocupan en el mundo social. 

  

LOS PARADIGMAS DE KUHN 

 

Las concepciones inductivistas de las ciencias fueron desafiadas por los planteos de Khun (2012). Él 

plantea que el avance de la ciencia supone rupturas, rupturas de viejos paradigmas (cuestión que no 

acuerda con el avance acumulativo de los empiristas). Un paradigma podría definirse como un conjunto 

de elementos conceptuales y metodológicos de ciertos temas relevantes y tipos de probanza para una 

ciencia dada en un momento histórico dado. Es la matriz de funcionamiento de una ciencia, por esto será 

más que una teoría. Es la óptica desde donde el científico observa el mundo, pero esto se encuentra 

oculto para él, funciona al modo de una gestalt. El paradigma supone un acuerdo en el seno de la 

comunidad científica: lenguajes, supuestos y prácticas compartidas. Entonces el paradigma está 

constituido por supuestos teóricos generales, leyes y técnicas que adoptan los miembros de una 

determinada comunidad científica, quienes naturalizan cierta mirada. El paradigma establece las normas 

necesarias para legitimar el trabajo dentro de la ciencia que rige, con leyes explícitamente establecidas y 

supuestos teóricos. El paradigma guía la investigación y la interpretación de los fenómenos observables, 

les presenta problemas y métodos para su solución. Supone los acuerdos de la ciencia normal y madura. 

Cada paradigma pensará que el mundo está constituido por distintos tipos de cosas, cada paradigma ve 

un aspecto distinto del mundo. Por lo tanto, los paradigmas rivales viven en mundos diferentes, 

con gestalt diferentes. En definitiva, hablamos de un determinado marco conceptual a través del cual se 

ve el mundo.3 

Hay períodos de ciencia normal que permiten el desarrollo científico. Una crisis paradigmática supondrá 

cierta lucha entre paradigmas hasta que se instala un nuevo paradigma y con él una novata normalidad. 

El nuevo paradigma será diferente del viejo e incompatible con él. ¿Cómo un paradigma puede 

reemplazar al anterior? Kuhn (2012) apela a la autoridad de la comunidad científica: no hay norma más 

alta que la aceptación por la propia comunidad relevante. El progreso de la ciencia aquí no será 

acumulativo, si bien el nuevo paradigma posee respuestas mejores que el reemplazado (para el positivismo 

la nueva teoría anula la anterior y la supera). Pero no habría argumento lógico que pueda decir que un 

                                                           
3 ¿Hablaría Lacan aquí del fantasma? 
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paradigma es superior a otro. Para Kuhn, el cambio de paradigma científico se debe a cuestiones 

psicológicas y sociológicas. 

Respecto de las ciencias sociales, para este autor son pre-paradigmáticas, al modo de una pre-ciencia, 

debido a una falta de acuerdo general sobre los aspectos centrales que hacen al paradigma. Por esto, se 

podría hablar sobre la inexistencia de paradigmas en las ciencias sociales (¿faltas de desarrollo?). En las 

ciencias sociales no habría una naturalización de la mirada. Por ejemplo, para Kuhn (2012) en la filosofía, 

y no en la ciencia, se observa una crítica constante de sus fundamentos. Follari (2007) sostiene que en las 

ciencias sociales no se daría tal acuerdo, habiendo corrientes alternativas y diferencias permanentemente. 

Él sostiene que las escuelas rivalizan el dominio del mismo campo. Entonces, como no existe 

conocimiento aceptado en común, no habría paradigmas en las ciencias sociales, por eso las denomina a-

paradigmáticas 

  

BACHELARD 

 

Gastón Bachelard (2002) también critica al empirismo ingenuo. Afirma que la ciencia no surge de los 

datos o de la observación sino de abstracciones. Así, la ciencia no es observación sino la aplicación de 

modelos de pensamiento previos sobre aquello que observamos. La ciencia se construye en contra de la 

observación, contra la apariencia. Opone así la observación, el sentido común a la abstracción, que logra 

ubicarse fuera del mundo de las apariencias. Para él, no existiría un solo método científico sino varios. 

Habría entonces un pluralismo metodológico, pues cada ciencia posee su teoría, objeto y método propio. 

En esta sintonía Samaja (2005) postula que no puede existir una observación pura, pues anteriormente 

debería haber una hipótesis. Tampoco podemos afirmar la existencia de una regularidad empírica sin una 

búsqueda implícita de casos. Braustein acerca sus posiciones a Bachelard (2002). Frente a la pregunta: 

¿cómo se constituye una ciencia? Braunstein (Braunstein et. al., 2013) responde que ella se opone y 

desenmascara las engañosas apariencias que ofrecen los sentidos y también la ideología preexistente. La 

ruptura epistemológica permite pasar del saber emanado por los sentidos al conocimiento racional y 

objetivo de las ciencias. 

  

LAS CIENCIAS SOCIALES, ¿SON CIENTÍFICAS? 

 

Ellas surgen a fines del siglo XIX y comienzos del XX, época en que las ciencias naturales ya se 

encontraban consolidadas. Nadie podría negar que el método científico de la física fuera exitoso. Por ello, 

luego se intenta transpolar este a otros campos. Casi con un complejo de inferioridad las ciencias sociales 
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pretendieron copiar a las físico-naturales y aplicar un monismo metodológico. Cuestión que muchas 

veces arroja a las ciencias sociales fuera del campo científico. 

Cierto es que el tema de los valores se encuentra más presente en las ciencias sociales además de una 

menor distancia entre el investigador y el objeto. Pero, desde la óptica positivista las ciencias sociales 

solamente deberían ser denominadas sociales a secas. 

Chalmers (2015) sostiene en su libro ¿Qué esa cosa llamada ciencia? la imposibilidad de una explicación 

universal de la ciencia que sea capaz de ofrecer normas para juzgarlas. La explicación adecuada de las 

diversas ciencias sólo puede obtenerse mediante la mirada atenta de la propia ciencia en cuestión. Es 

interesante su idea sobre el aprendizaje de los errores en la ciencia. Así diferencia claramente la astronomía 

de la astrología, pues la primera es capaz de aprender de sus errores. 

Sobre esta línea de pensamiento Follari (2007, p. 18) afirma: 

Las ciencias sociales no son exactas, si hay en ellas puntos de vista teóricos diversos, o si no están 

taxativamente comprobadas, todo esto afecta también a las ciencias físico-naturales. En todo caso, la 

diferencia es sólo cuestión de grado, en tanto estas últimas refieren mayoritariamente a hechos repetibles, 

y tienen un más largo desarrollo histórico, Pero no existe la supuesta clara oposición entre ciencias 

“objetivas” y otras que no lo fueran.  

Entonces, a nivel del objeto unas son naturales y otras sociales, pero ambas son un producto social. Este 

punto es negado por las ciencias físico-naturales pues tienen la certeza de acceder directamente a la 

realidad. Recordemos además que los temas de investigación están determinados por la financiación y el 

poder de turno. Así toda ciencia es un hacer social, generalmente ligada al poder político. 

Follari (2007) propone un criterio pragmático para la validación de la ciencia: la propia autolegitimación, 

sin tribunales exteriores. De este modo, las cualidades que especifican a las ciencias no son cognitivas 

sino institucionales. Si la disciplina mantiene modos de exposición sometidos al control intersubjetivo 

(por ejemplo, congresos y conferencias) por medio de los comités de evaluación, publicación de estos 

artículos, publicidad de los resultados, enseñanza en universidades, tradiciones de investigación, revistas, 

etcétera estará autolegitimada como ciencia. Entonces, una ciencia es tal si alcanza a ser reconocida por 

la comunidad que la práctica. Pero, para Follari (2007) también se requiere que sea reconocida por otras 

comunidades científicas. 

Laudan (1978) se constituye como un autor más radical en este sentido, para él no habría directamente 

criterios que permitan una diferenciación taxativa para distinguir la ciencia de la pseudo ciencia como 

tampoco existen criterios para diferenciar entre lo que Lakatos denomina ciencia madura y ciencia 

inmadura y lo que Khun denomina ciencia pre-paradigmática y post-paradigmática. Para Laudan, no es 
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posible encontrar ningún ejemplo concreto de ciencia madura a lo largo de la historia. Sostiene, además, 

que si existiera algún ejemplo no existe fundamento alguno para concluir que la ciencia madura es más 

progresiva o más científica que la inmadura. 

Consideramos entonces que, como mínimo, habría cierta ingenuidad en considerar a las ciencias físico-

naturales como objetivas, lideradas por un observador neutro que recoge datos impolutos de la florida 

realidad, los coloca en un cesto y luego, gracias a la inducción, crecen las floridas teorías. Desde esta 

lectura se negaría la nominación de ciencia para las disciplinas sociales. Bassi (2014) entiende que las 

ciencias naturales parecen haberse ganado un premio: no obligarse a brindar explicaciones por sus 

supuestos. Por el contrario, las ciencias sociales deben brindar explicaciones todo el tiempo. Pero 

diferentes autores no comulgan con este reduccionismo, pues toda ciencia es finalmente un producto 

social, tomada también por las relaciones de poder. Quizás la diferencia entre ambos tipos de ciencias sea 

la clara reflexión y explicitación, por parte de las ciencias sociales, de sus determinaciones y limitaciones. 

 

¿PSICOANÁLISIS COMO CIENCIA DE LA NATURALEZA? 

En los párrafos anteriores trabajamos distintos autores que han entendido que se deben incluir a las 

disciplinas sociales en el continente científico. Ahora daremos un paso más, ¿es el psicoanálisis una 

ciencia?, afirmando como punto de partida que esta pertenece a las ciencias sociales.  

 

En este punto contradecimos en parte a Freud, pues él supone al psicoanálisis formando parte de las 

ciencias de la naturaleza. No escoge a la ciencia de la naturaleza en contra de la ciencia del espíritu, para 

él la alternativa no existía. Tratándose de la cientificidad no se puede hablar más que de la ciencia de la 

naturaleza. Así, tal como lo plantea Assoun (2003), en la base de la epistemología freudiana existe un 

monismo4 radical (Quintana, 2012). Freud estaba empapado de cientificismo, por lo cual pretendía 

incorporar al psicoanálisis a las ciencias, no había otra opción. Confiaba profundamente en el progreso 

de las ciencias. Es más, creía que la biología colaboraría en un futuro a despejar los problemas irresueltos 

del psicoanálisis. De hecho, uno de sus primeros textos lo denominó “Proyecto de psicología para 

neurólogos”. Quizás, como todo hombre de ciencia ella era su religión. Según Brauntein (Braunstein et. 

al., 2013), el psicoanálisis no quedaría incluido como un aspecto de la biología, pues posee un objeto de 

conocimiento diferente, el aparato psíquico no posee realidad anatómica. Pero el psicoanálisis no ignora 

la biología ni se opone a ella, pues no podría constituirse el aparato psíquico sin el organismo biológico. 

Piaget (2018) lo plantea como ciencia social bisagra (parte fisiológica y parte social). 

                                                           
4 En la vereda de enfrente estaría el dualismo al suponer la existencia de dos principios contrarios: espíritu y cuerpo. 
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En el transcurso de sus estudios médicos, Freud se forma bajo la escuela de Helmholtz. Ella había sido 

creada por Hermann von Helmholtz, físico y médico alemán quien a mediados del siglo XIX contribuyó 

como fisiólogo a la creación de la psicología experimental, siendo Wundt uno de más destacados 

discípulos (Quintana, 2012). Bercherie (1986) sostiene que el modelo psicofisiológico que proponían se 

encuadraba en una psicología positiva. Todo hecho psíquico era al mismo tiempo un hecho físico y 

nervioso. Suponían una identidad entre lo psíquico y lo corporal. Se trataba de una escuela reduccionista 

pues lo psicológico se resolvía en lo fisiológico y este en lo físico químico: todo se reducía así a fuerza y 

materia. Brücke fue quien popularizó en Viena esta nueva orientación y no es un dato menor recordar 

que Freud realiza en el laboratorio de este último sus primeras investigaciones sobre fisiología (Quintana, 

2012). Para este científico, la fisiología era una extensión de la física, entonces el fisiólogo era un físico 

de los organismos. Es sobre el modelo de la física que pensaba a los cuerpos en términos de proyección 

espacial, de despliegue de fuerzas y producción de cantidades. Este modelo puede observarse en varios 

trabajos freudianos. En el texto 1895 Freud expresa directamente este monismo: 

 

El propósito de este proyecto es brindar una psicología de ciencia natural, a saber, presentar procesos 

psíquicos como estados cuantitativamente comandados de unas partes materiales comprobables, y 

hacerlo de modo que esos procesos se vuelvan intuibles y exentos de contradicción. El proyecto contiene 

dos ideas rectoras: [1)] concebir lo que diferencia la actividad del reposo como una Q 1 sometida a la ley 

general del movimiento, y 2) suponer como partículas materiales las neuronas. (Freud, 1895, p 330). 

 

Además, podemos ilustrar este tema a partir del texto Las neuropsicosis de defensa (Freud, 1894). Hacia 1894 

Freud concebía un aparato psíquico conformado por representaciones y cantidades que circulaban por 

las mismas (en este texto Freud ensaya una primera explicación metapsicológica de las psiconeurosis). El 

desarrollo de la noción de defensa (que anticipaba la producción del inconsciente) se apoya en una 

hipótesis auxiliar, expresada en una metáfora eléctrica:  

 

En las funciones psíquicas cabe distinguir algo (monto de afecto, suma de excitación) que tiene todas las 

propiedades de una cantidad (aunque no poseamos medio alguno para medirla); algo que es susceptible 

de aumento, disminución, desplazamiento y descarga, y se difunde por las huellas mnémicas de las 

representaciones como lo haría una carga eléctrica por la superficie de los cuerpos” (Freud, 1894, p. 61).  

 

Así observamos cómo Freud habla de cantidades, nombrándolas indistintamente como monto de afecto 

o suma de excitación, comparándola con un fluido eléctrico que recorre los cuerpos (Quintana 2012). 

Freud parece describir lo sucedido en el psiquismo al modo de un físico, pero muy particular, pues él 

mismo nos revela que no posee medio para la medición de las mencionadas cantidades y la física considera 
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tan sólo los atributos capaces de medida. Entonces, si bien Freud utiliza los modelos y terminología que 

se encontraban en su contexto epistémico, su descubrimiento otorga a todo esto una nueva traducción y 

de ese modo se incorpora en el corpus teórico freudiano. No existe traducción sin pérdida ni 

modificación. Por otro lado, en muchos pasajes de su obra Freud (1900) afirma que la naturaleza estaría 

perdida doblemente. En 1900 sostiene que la satisfacción de la necesidad quedará perdida 

irremediablemente luego de la vivencia de satisfacción. A partir de este punto el aparato no podrá hacer 

otra cosa que desear, intentando reanimar alucinatoriamente esa primera huella que produjo placer. En 

segunda medida, cuando Freud define en la metapsicología de 1915 a la pulsión, supone a un sujeto sin 

instinto. Respecto al cuerpo anatómico en realidad para psicoanálisis el cuerpo es un cuerpo representado. 

Más que un cuerpo, dice Freud (1923) en El yo y el ello, es la representación de un cuerpo. Freud toma de 

Charcot el peso del lenguaje sobre el cuerpo y esto empieza a permitir la explicación de los fenómenos 

psicopatológicos, realizando una analogía entre la histeria traumática y la no traumática. El origen de las 

parálisis histéricas se debía más que al golpe previo a una sugestión verbal. En el famoso ejemplo del 

madero que cae sobre el brazo de un obrero y ocasiona una parálisis histérica tiempo después debemos 

resaltar más que el golpe la representación que derivó del golpe: “me romí un brazo”. Aparece entonces 

el síntoma como referencia simbólica. Entonces más que un cuerpo biológico se presenta la 

representación del cuerpo. Quizás Freud no tenía clara dimensión de su importante descubrimiento para 

con las ciencias sociales. 

 

LA CUESTIÓN DEL MÉTODO EN PSICOANÁLISIS  

Antes de analizar el método utilizado en psicoanálisis es necesario efectuar ciertas aclaraciones sobre el 

método científico de las ciencias naturales. En primer lugar, ningún científico practica el denominado 

método científico que se supone consiste en observar hechos con una mirada neutral y objetiva para 

luego derivar de manera inductiva teorías y, finalmente, deducir predicciones y explicaciones. Esto es así 

porque no es humanamente posible observar hechos sin una teoría previa. En segundo lugar, ni la lógica 

inductiva ni la hipotético-deductiva pueden garantizar conclusiones reales, válidas y verdaderas 

(Chalmers, 2015). 

Con respecto al método utilizado en psicoanálisis, debe tenerse en cuenta que existen tres planos o 

contextos distintos –aunque interrelacionados entre sí- en los cuales se produce conocimiento 

psicoanalítico. Estos son el contexto de descubrimiento, el contexto de justificación y el contexto de 

aplicación. Tomando distancia de Feyerabend (2010) quien no acepta esta distinción, sino que entiende 

que descubrimiento y justificación son parte una misma práctica uniforme, entendemos que el contexto 

de descubrimiento se refiere a la manera en que se genera la nueva teoría, es decir, la forma en que los 
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científicos proponen nuevas ideas, conceptos, hipótesis y principios. En términos de Popper (1959), el 

contexto de descubrimiento tiene que ver con la forma en que se le ocurren al creador de la teoría las 

ideas que llevan al desarrollo de la misma. La generación de una teoría nueva no tiene una lógica ni un 

método particular ni sigue ningún patrón estándar. Esto permite la creación de una ciencia en un 

determinado caso y no funciona en otros (Feyerabend, 2010). Bourdieu (2008) muestra que todo 

descubrimiento tiene un elemento irracional o una intuición creadora y exhorta a “romper gran cantidad 

de esquemas rutinarios de la tradición epistemológica y metodológica y, en especial, la representación del 

desarrollo de la investigación como sucesión de etapas distintas y predeterminadas.” (Bourdieu, 2008).  

En el psicoanálisis, Freud desarrolló su teoría a partir de su trabajo con Jean-Martin Charcot, un 

reconocido neurólogo que estudiaba la hipnosis y la histeria. Esto llevó a Freud a utilizar la hipnosis en 

su propio trabajo clínico con pacientes. Luego abandonó la hipnosis y desarrolló la asociación libre. Freud 

también recurrió al autoanálisis, que consideró necesario como un medio para expandir y probar su teoría 

de la mente, y como un ejercicio de honestidad y autoconocimiento. Esta auto-investigación lo llevó a 

desarrollar sus ideas sobre la sexualidad y su represión. Este se embarcó asimismo en un proceso de 

desarrollo y comunicación de sus ideas a través de la publicación de una vasta obra descriptiva y 

explicativa del psicoanálisis, claramente influida por el recorrido como médico investigador. Además de 

esto, su pasión por la literatura, las lenguas y las artes influyó su manera de pensar sobre la mente humana. 

Todos estos métodos, antecedentes y experiencias constituyen la génesis y la producción del 

conocimiento psicoanalítico y permitieron a Freud desarrollar la teoría y el campo psicoanalíticos. Aquí 

situamos entonces el contexto de descubrimiento. 

El contexto de justificación implica la validación de la teoría, es decir, la determinación de la validez 

epistémica del conocimiento producido (Reichenbach 1938). Este contexto responde a preguntas, tales 

como: “¿Se puede justificar un postulado? Y si es así, ¿cómo? ¿Es comprobable? ¿Depende lógicamente 

de algunas otras declaraciones? ¿O acaso las contradice?” (Popper, 1959). Más allá de estas preguntas de 

carácter general y dado que no existen criterios externos y objetivos de validación aplicables a todas las 

ciencias, afirmamos que cada comunidad científica adopta su propio método de justificación. En el 

psicoanálisis, la validación de la teoría psicoanalítica es llevada a cabo por los psicoanalistas que se dedican 

a la investigación y lo hacen, fundamentalmente, mediante el método hermenéutico a través del cual 

interpretan y validan el conocimiento psicoanalítico. Cuando el investigador se propone ahondar en un 

concepto psicoanalítico, generalmente, comienza por una exploración bibliográfica freudiana en la que 

precisa, ubica, revisa y compara los conceptos a investigar, lo que complementa con una interpretación y 

comparación de las bases teóricas de los textos seleccionados, intentando buscar que los diferentes textos, 

pertenecientes a distintos momentos teóricos, dialoguen entre sí. El investigador aborda la temática desde 
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una lectura crítica, desplegando las ideas freudianas en toda su riqueza e innovación, pero señalando 

también sus obstáculos y contradicciones. 

El contexto de aplicación se relaciona con la aplicación de la teoría. En el psicoanálisis, este contexto se 

da en la intervención clínica donde el analista aplica la teoría freudiana con el objetivo de lograr la cura 

del paciente. El método de la práctica clínica consiste en: (i) la exploración y obtención de datos a partir 

de una atención flotante y (ii) el análisis de esos datos (considerando el campo de algunas neurosis). El 

método utilizado para la exploración de datos consiste en diversas técnicas, las que incluyen la asociación 

libre. Dice Freud sobre esta técnica: 

Se obligue, por una parte, a la sinceridad más total, y por la otra a no excluir de la comunicación 

ocurrencia alguna, por más que: 1) la sienta asaz desagradable, 2) no pueda menos que juzgarla 

disparatada, 3) la considere demasiado nimia, o 4) piense que no viene al caso respecto de lo que se 

busca. Por lo general, se revela que justamente aquellas ocurrencias que provocan las censuras que 

acabamos de mencionar poseen particular valor para el descubrimiento de lo olvidado” (Freud, 1922, p. 

234). 

El particular análisis de datos se efectúa a través de la interpretación de los actos fallidos, la interpretación 

de los sueños y el análisis de la transferencia en un marco de neutralidad técnica. Según Braustein 

(Braunstein et. al. 2013) este método permite evidenciar la estructura psíquica, lo que a su vez permitirá 

la construcción de las interpretaciones. Para él el objeto teórico del psicoanálisis es el aparato psíquico 

determinado por lo inconsciente. Por ejemplo, las formaciones del inconsciente no pueden comprenderse 

con una simple observación. Es el instrumental teórico que permite prescindir de las apariencias. 

Para esta etapa, el analista sigue la lógica de razonamiento abductivo elaborada por Charles Sanders Peirce 

(1931). El razonamiento abductivo parte de la descripción de un hecho o fenómeno y genera una 

hipótesis, la cual explica, infiriendo abductivamente, el hecho o fenómeno y la existencia de mecanismos 

causales subyacentes (Haig, 2005). En términos de Peirce (1931), “la abducción es el proceso para la 

formación de hipótesis explicativas y constituye la única operación lógica que permite la introducción de 

una nueva idea.”  

 

CRÍTICAS AL CARÁCTER CIENTÍFICO DEL PSICOANÁLISIS 

La concepción del psicoanálisis como ciencia ha sido criticada en la época de Freud y en la actualidad 

tanto por epistemólogos, muchos de los cuales están enrolados en la tradición heredada de la ciencia, 

como por grandes psicoanalistas, incluyendo al propio Lacan.  
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Popper (1959) sostiene que el psicoanálisis no es una ciencia natural porque es demasiado cerrado y no 

es susceptible de falsificación. Para Popper, el psicoanálisis expresa sus teorías en términos que son 

susceptibles sólo de confirmación y carecen de postulados que puedan ser falseables. Popper sostiene 

además que Freud no posee el espíritu crítico de otros científicos, por lo que concluye que el psicoanálisis 

tiene más puntos en común con los mitos primitivos que con la ciencia genuina. Por ello, según Popper, 

las teorías psicoanalíticas, por su naturaleza, no son lo suficientemente precisas para tener implicaciones 

negativas y están inmunizadas contra la falsificación experiencial. 

Para Adolf Grünbaum (1977) el psicoanálisis tampoco es una ciencia natural. Grünbaum cuestiona, entre 

otros aspectos, los defectos epistemológicos del método de la asociación libre, de la teoría de la represión, 

de la teoría de los sueños y la de los actos fallidos. 

Las interpretaciones sobre los postulados epistemológicos de Thomas Khun (Spruiell, 1983) consideran 

al psicoanálisis en fase pre-paradigmática, es decir, la etapa anterior al desarrollo de la ciencia normal en 

donde hay confusión y distintas ideas compiten entre sí (Khun, 2012).  

Bunge (2006) califica al psicoanálisis simplemente de charlatanería psicológica (sic), dado que “prescinde 

del método científico e ignora los contraejemplos.” Bunge argumenta que “el psicoanálisis viola la 

ontología y la metodología de toda ciencia genuina.” Descalifica al psicoanálisis, además, por sus 

afirmaciones dogmáticas, “puesto que los psicoanalistas, a diferencia de los psicólogos, no realizan 

ninguna prueba empírica. Concretamente, ningún psicoanalista ha montado jamás un laboratorio. […] 

Los psicoanalistas no emplean para nada el método científico, puesto que no saben de qué se trata. Al fin 

y al cabo, no tienen formación científica; en el mejor de los casos son médicos generalistas” (Bunge, 

2006). 

Wittgenstein (1953) también descalifica al psicoanálisis como ciencia, criticando tanto sus postulados 

teóricos como sus técnicas. Wittgenstein niega, por ejemplo, que un deseo reprimido de quien sueña sea 

el contenido latente de un sueño o que en un sueño un lenguaje determinado de símbolos sea empleado 

para representar tal contenido. 

Fasce (2017) califica también al psicoanálisis como pseudociencia y lo describe como “una forma de 

fraude intelectual consistente en [adoptar] ideas ajenas a la ciencia que, en un intento de aumentar su 

prestigio y aceptación social, se imposta como científica [y] que está compuesto de creencias carentes de 

garantía epistémica”, por lo que implica “un engaño con profundas implicaciones sociales y académicas.”  

Reig (2015) niega el carácter científico del psicoanálisis, pero argumenta que el mismo constituye un 

campo de saber racionalmente fundado. Al proponer un “objeto inaccesible a los procedimientos de 

observación, medición y cuantificación [se desaloja] de la posibilidad de ser tratado como un objeto 
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positivo. Es así que si bien es resultante de paradigmas epistémicos biologicistas y fisicalistas con los 

cuales Freud intenta aprehender el objeto del que se ocupa, estos no logran abarcar ni dar cuenta de la 

discontinuidad que el inconsciente testimonia” (Reig, 2015).  

 

Freud mismo, a pesar de su clara postura sobre el carácter científico del psicoanálisis, intenta diferenciarse 

de la concepción tradicional positivista de la ciencia (Bowman, 2002). Freud expresa sus dudas y límites 

sobre los alcances de su teoría (Mills, 2004). Según Waelder (1964), se opone a las grandes 

generalizaciones que construyen sistemas teóricos y reconoce que el tratamiento psicoanalítico no 

siempre ofrece a algunos individuos los beneficios que otorga a otros. 

El propio Lacan (1977) concluye que el psicoanálisis no es una ciencia. “Lo que tengo que decirles, les 

diré, es que el psicoanálisis se debe tomar en serio, aunque no sea una ciencia. No es una ciencia en 

absoluto. […] Karl Popper ha demostrado abundantemente que no es una ciencia porque es irrefutable. 

Es una práctica de charlas.” 

 

CIENCIA COMO PRÁCTICAS SOCIALES INSTITUCIONALIZADAS 

Todas estas posturas sobre el carácter no científico del psicoanálisis comparten, en diferentes grados, una 

visión positivista y empirista de la ciencia e ignoran que las ciencias carecen de una estructura común 

(Feyerabend, 2010) pues las mismas son una producción humana que depende del contexto histórico, 

cultural y social en el que emerge y se constituye (Chalmers, 2015). Aún más, estas críticas ignoran el 

hecho de que estas posturas reflejan también un intento de imponer por la fuerza el método que los 

científicos creen utilizar en las ciencias naturales (Bourdieu, 2008). Asimismo, esas posturas desconocen 

el hecho de que no existen criterios que permitan una diferenciación taxativa entre la ciencia y la no-

ciencia (Follari, 2007). Tal como lo explicita Laudan (1978), no hay un rango epistémico o conjunto de 

criterios que todas las ciencias posean y que sean privativos de ellas. Al mismo tiempo, estas críticas 

tergiversan el método psicoanalítico, presentándolo como un proceso cerrado a controles externos en el 

cual el analista impone una interpretación arbitraria a su paciente (Bowman, 2002). 

Por lo tanto, teniendo en cuenta las críticas formuladas al positivismo y al empirismo 5(Chalmers, 2013) 

y sobre la base de la noción de ciencia de distintos autores, fundamentalmente de aquellos enrolados en 

la perspectiva crítica francesa, tales como Althusser (1999), Bachelard (2002) y Bourdieu (2008), pero 

también rescatando los aspectos centrales de Thomas Khun (2012), podemos afirmar que existe ciencia 

cuando los miembros de una comunidad disciplinar, agrupados alrededor de un paradigma común (Khun, 

                                                           
5 Los límites entre el empirismo y el positivismo son difíciles de trazar (muchos autores se nombran a sí mismos indistintamente con ambos 

términos. Por lo general, cuando se trazan distinciones, el empirismo es el término más amplio. 
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2012) o  de tradiciones de investigación (Laudan, 1978) reconocen su práctica disciplinar como científica 

y realizan prácticas sociales institucionales que los miembros de otras comunidades científicas también 

llevan a cabo, tales como la investigación, la comunicación de sus resultados a través de publicaciones 

sometidas a referato, el intercambio de ideas en congresos y jornadas y la enseñanza universitaria, entre 

otras. Follari (2007) agrega el reconocimiento de otras comunidades científicas, aunque admite que este 

reconocimiento social es un criterio laxo que se cumpliría con el reconocimiento de algunas –y no 

necesariamente de todas las- comunidades científicas. ¡Variable entonces de cuidadosa aplicación! De esta 

manera, la ciencia es una construcción social, incluso en las llamadas ciencias naturales, y el conocimiento 

científico es conquistado, construido, consensuado y vigilado epistemológicamente (Bourdieu, 2008), lo 

que implica una ruptura respecto de conocimientos anteriores (Bachelard, 2002). 

 

EL ESTATUTO CIENTÍFICO DEL PSICOANÁLISIS 

El psicoanálisis, sin duda, reúne cada una de las características enunciadas. Claramente, la obra freudiana 

exhibe un marcado legado científico acorde con la época en que se gestó (Quintana, 2012). Asimismo, 

de manera inequívoca a lo largo de toda su obra, Freud (1925, 1926, 1895, 1923) considera al psicoanálisis 

como una ciencia natural (Bowman, 2002), afirmando explícitamente su carácter científico.  

Considérese que el psicoanálisis es una ciencia joven, sumamente inacabada, arrebatada en un rápido 

desarrollo. Como quiera que fuese, este es el lugar para insistir en lo erróneo del reproche de 

pansexualismo, que tan a menudo se hace al psicoanálisis. Se quiere significar que la teoría psicoanalítica 

no conoce otras fuerzas pulsionales que las meramente sexuales, para lo cual se echa mano de prejuicios 

populares, pues «sexual» se emplea en el sentido vulgar, no en el analítico. (Freud, 1924, p. 215). 

  

Señoras y señores: Resumiré, para terminar, lo que tenía que decir acerca del nexo del psicoanálisis con 

el problema de la cosmovisión. Opino que el psicoanálisis es incapaz de crear una cosmovisión particular: 

No le hace falta; él forma parte de la ciencia y puede adherir a la cosmovisión científica. (Freud, 1932, p. 

145). 

 

Sulloway (1979) y Webster (1995) no consideran que el psicoanálisis deba renunciar al estatus de ciencia 

porque no se ajusta a la biología Darwiniana (en algunos trabajos como Tótem y Tabú vemos que Freud 

(1913) adhiere en parte al evolucionismo darwiniano). Por similares razones, Mills (2004) confirma que 

el estatuto epistemológico del psicoanálisis es el de una ciencia. Bowman (2002) argumenta que las 

posturas anticuadas sobre las nociones de la ciencia y el positivismo erróneamente sirven como la 

principal resistencia contra la aceptación del valor del psicoanálisis como una investigación racional sobre 
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las condiciones del conflicto humano interno. Bowman sostiene que los críticos se aferran a la idea de 

que la ciencia humana debería imitar a la física o a la biología evolutiva cuando estas mismas categorías 

erróneas distorsionan la verdadera práctica de la observación y refleja una exageración de la autoridad de 

la ciencia como criterio de la verdad, motivos por los cuales Bowman reconoce la cientificidad del 

psicoanálisis. 

Tanto epistemólogos como psicoanalistas también aducen el carácter científico del psicoanálisis sobre la 

base de la existencia de lo que entienden son los componentes que toda ciencia debe reunir. Así, Althusser 

(1999) entiende que el psicoanálisis es una ciencia porque presenta una práctica, una técnica y una teoría 

que eleva su objeto de estudio a una práctica científica. De manera similar, Braunstein (Braunstein et. al., 

2013) sostiene el carácter científico del psicoanálisis por contar con una teoría sistemática de conjunto, 

un objeto de conocimiento específico (el aparato psíquico y los procesos inconscientes) y los dispositivos 

metodológicos utilizados en la tarea técnica de la cura analítica. 

Por otro lado, el psicoanálisis constituye una ruptura epistemológica. Bachelard (2002) considera que el 

conocimiento científico debe entenderse y plantearse en términos de obstáculos e implica un quiebre con 

el sentido común, las opiniones y el conocimiento previo. El psicoanálisis viene a rectificar conocimientos 

anteriores erróneos con respecto a la concepción del sujeto, a la conceptualización de las enfermedades 

nerviosas y a la reducción del aparato psíquico a lo consciente, entre otros, abriendo paso, de esta manera, 

a un nuevo proceso de significación. Podríamos decir que la teoría freudiana le otorga un estatuto 

diferente a las enfermedades nerviosas, pues no las consideraba determinadas por la herencia (como taras 

hereditarias), volviéndose contra el poder médico de ese momento. Aún más, el psicoanálisis constituye 

una herida narcisista para la humanidad.  

Finalmente vino la humillación psicológica: el hombre que sabía que ya no es ni el señor del cosmos, ni 

el señor de los seres vivos, descubre que no es ni siquiera el señor de su psiquis. (Freud, 1917, p. 132). 

Esto constituye una verdadera ruptura epistemológica, a la vez que evidencia un claro esfuerzo del 

psicoanálisis por captar la lógica del error para someter sus verdades a una rectificación metódica y 

permanente de la constatación de sus teorías con los relatos de los pacientes que dan cuenta de la realidad 

psíquica (Bourdieu, 2008). Ambos fenómenos –ruptura epistemológica y vigilancia epistemológica- le 

otorgan al psicoanálisis el carácter de ciencia (Bachelard, 2002). 

El psicoanálisis cuenta con una comunidad de miembros bien definida reunida en distintas sociedades. 

A modo de ejemplo, la Asociación Psicoanalítica Internacional es una asociación que reúne a más de 100 

sociedades autónomas en todo el mundo, las que seleccionan, supervisan y capacitan a los candidatos 

para la práctica del psicoanálisis clínico. Estas sociedades también son responsables de los estándares 
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profesionales y éticos y profesionales establecidos de acuerdo con criterios internacionales. 

Adicionalmente, muchas de estas sociedades, así como innumerables unidades académicas universitarias, 

organizan congresos y jornadas de investigación en psicoanálisis y cuentan con revistas científicas con 

referato para la publicación de resultados de investigación, casos clínicos y ensayos en psicoanálisis. A 

modo de ilustración, solamente en los Congresos Internacionales de Investigación organizados por la 

Universidad de Buenos Aires se presentan más de 300 trabajos en psicoanálisis cada año. Adicionalmente, 

se enseña psicoanálisis en carreras universitarias de grado y de posgrado en diversos países del mundo. 

Es más, en Argentina, muchas de las carreras de psicología tienen una marcada orientación psicoanalítica. 

 

ALGUNAS CONCLUSIONES 

Todo esto demuestra claramente que el psicoanálisis reúne todos los elementos que constituyen una 

ciencia de acuerdo con la posición adoptada, es decir, el reconocimiento del carácter científico por parte 

de sus propios miembros, la realización de ciertas prácticas sociales institucionales, una ruptura 

epistemológica con conocimientos anteriores y la vigilancia epistemológica. Por todo ello, es innegable el 

carácter científico del psicoanálisis. 

Los resultados de las ciencias físico-naturales confluyen en manuales. Ellos no muestran los titubeos sino 

simplemente un producto. Los aspirantes no aprenden estas ciencias con las fallas que han cosechado en 

sus procesos. Las obras de Freud no se presentan en formato manual, ellas, por ejemplo, presentan dos 

diferentes tópicas que son útiles para responder diferentes preguntas, pero la segunda tópica no invalida 

la primera. Por otro lado, consideramos que esta ciencia comporta un paradigma novedoso, un sujeto 

descentrado, desconocedor de fuerzas que lo determinan y con un yo vasallo de diferentes poderes. 

Finalmente, todo sujeto científico, ya sea físico o psicoanalista, es siempre social y dividido. Quizás, los 

separa el conocimiento de su desconocimiento. 
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