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DE LA DICOTOMIA NATURALEZA VS. ESPIRITU
A LA DE HECHOS POSITIVOS VS. HECHOS NEGATIVOS.

Juan Capetillo Herndndez'

RESUMEN

El texto aborda, a manera de introduccién, algunos de los temas propios de la relacién entre el psicoanilisis
y la ciencia, derivando en el problema principal: la mutacién de la tradicional separacién de las ciencias
entre naturales y humanas o culturales, hacia la polaridad: ciencias positivas frente a ciencias negativas;
«dénde queda el psicoanilisis en cada una de estas dicotomias? El articulo revisa una propuesta de Néstor
Braunstein sobre la bifurcacién de las ciencias (en plural) entre positivas y negativas y, se interroga por las

propiedades heuristicas de esta iniciativa.
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La temdtica sobre la cientificidad o no del psicoandlisis es, si bien primordial, sélo una de las muchas que
comprende la relacién entre éste y la ciencia. Este nexo comienza, de hecho, con Freud mismo. Podriamos
mencionar, sin 4nimo de exhaustividad, algunos de los temas o problemas que se han abordado en el
espacio de las coordenadas de este vinculo entre el psicoandlisis y la(s) ciencia(s).

Indudablemente, en primer término, la pretension y certeza de Freud de la definicién de su trabajo
como cientifico, refractindose en los modelos epistémicos y los referentes tedricos que hacen a su
genealogfa. Ademds del modo indigena de produccién del saber, localizable en la prictica y teorizacién
sobre su objeto, tenemos también algunas, aunque breves, sustanciosas reflexiones de Freud sobre su
proceder epistemoldgico (Freud, S. 1).

En tiempos de Freud, surgieron reproches a la pretendida cientificidad del psicoandlisis, aunque con
poca eficiencia frente al vertiginoso y fuerte avance del mismo. Los temas y formas en que se presentaron

estas criticas tuvieron y han tenido que ver con el lugar geogrifico desde el que se proferian, va sea, en vida
y q gar geog q p y
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de Freud, como después de su muerte (Assoun, P-L. 2). De éstas, cabria destacar dos lineas por su
importancia, tanto en el momento en que fueron hechas, como por sus eventuales alcances en la
actualidad.

Por un lado, en Francia se da una lectura de Freud que conduce a separar la doctrina freudiana del
método psicoanalitico, valorando este Gltimo frente a la impugnacién de la primera. Esta postura
desarrollé una tradicién que puede tener algtin efecto atin en nuestros tiempos. Inicia explicitamente con
Roland Dalbiez, en 1936, quien, realmente prosigue una actitud que habia comenzado unos 10 afnos antes,
cuando se funda la Sociedad Psicoanalitica de Paris, en la que, sus miembros, sostenian una filiacién al
método psicoanalitico -basado en la asociacién libre- mds no a sus cimientos epistemoldgicos freudianos, a
la doctrina.

Esta suscripcién a un psicoanilisis sin Freud, a un “psicoanlisis sustraido del freudismo” (Assoun,
P-L. 2, p. 22), es claramente expuesta y sistematizada en el trabajo del filésofo Dalbiez, maestro de Paul
Ricoeur. Una cita de Assoun es ilustrativa del fundamento de esta propuesta de lectura de Freud:

“El error fundamental de Freud, segiin Dalbiez, es que "considera su sistema como un bloque intangible" y
"no separa claramente su métodode su doctrina’. Consecuencia: como la doctrina freudiana estd llena
de"construcciones meta- fisicas" y de "interpretaciones... incomprobables”, sucede que éstas "se presentan en el
mismo plano que los hechos", lo cual provoca "controversias sin salida”” (Assoun, P-L. 2, p. 21)

Desde la perspectiva fenomenoldgica, el filésofo francés Jean Hyppolite, efectda, también, esta
separacion entre lo productivo de la investigacién freudiana y el lastre del lenguaje positivista en que estdn
reflexionados los resultados, considera; lenguaje que contribuye tanto a detener el trabajo, como a
ensombrecer los luminosos hallazgos; hay que sustituirlo en su beneficio. Tanto Hyppolite como Ricoeur,
profundizando la separacién establecida por Dalbiez, establecen el problema epistemolédgico del
psicoandlisis como siendo el de la biparticién entre una problemdtica energética y una teoria del sentido
(Assoun, P-L. 2, p, 26); adolece Freud, sostienen, de una formacién filoséfica que le permita potencializar
sus descubrimientos.

La caracteristica principal de esta aproximacién epistemoldgica es que, afin al psicoandlisis (no
necesariamente a Freud), no busca desautorizarlo, al contrario, pretende “salvarlo” de la teoria freudiana,
“reducida a la arbitrariedad de un sistema personal relacionado con la idiosincrasia de Sigmund Freud”,

(Assoun, P-L. 2, p. 23) climinando lo que consideran malo: su doctrina naturalista, energetista y,
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superando sus supuestas carencias filosoficas, epistemolégicas, aporténdole el recurso tanto de la
fenomenologia como de la hermenéutica.

Probablemente puedan rastrearse ligas con esta linea de pensamiento en posiciones contempordneas
que plantean, justamente, un psicoanilisis sin Freud, lo que a su vez, da fundamento al planteamiento de la
existencia de no uno, sino varios psicoandlisis. ;Hasta dénde sigue siendo el freudismo sostén teérico del
psicoanilisis? ;Qué tanto se entrelaza la prictica analitica contempordnea con las nociones freudianas?

La segunda de estas lineas de pensamiento destacadas, corresponde a enjuiciamientos contrarios al
psicoandlisis en lo relativo a su cardcter cientifico, que se presentaron en los Estados Unidos, en los afos
cincuenta del siglo pasado; se trata de la sistematizacion de la condena al psicoandlisis como ciencia, desde
el punto de vista de la filosofia positivista de la ciencia, especificamente, desde los filésofos congregados
alrededor del Circulo de Viena.

Washington, 1958, Symposium: Psicoandlisis, método cientifico y filosofia; Popper, Nagel,
Lakatus, son las circunstancias de lugar, tiempo y los nombres de los principales impugnadores del
psicoandlisis como ciencia (Ferndndez, S. 3); ;los argumentos?: la no falseabilidad de las proposiciones
psicoanaliticas, la no verificacién empirica, la imposibilidad de la experimentacién y la consecuente
replicacién, el argumento ad hominen: critica a la invalidacién del critico. El diagnéstico: el psicoanlisis es
una pseudociencia, por lo tanto, desechable. (Ferndndez, S. 3)

Si pensdramos al psicoandlisis como una ciencia experimental, esta critica resultaria impecable,
indiscutible. Algunos, al interior del psicoandlisis, han hecho suyas estas detracciones, pretendiendo
introducir, en un insostenible reduccionismo, la perspectiva experimental en la investigacién psicoanalitica,
con resultados deplorables.

El centro de las criticas de esta mirada apunta a la ausencia de objetividad, es decir, responde a la
estrategia de desaparicién del sujeto propia de la concepcién moderna de la ciencia; de acuerdo con Lacan,
la ciencia, para constituirse, necesita excluir al sujeto de su campo, es “una ideologia de la supresiéon del
sujeto” (Lacan, J. 4, p. 437); sujeto excluido que no es otro que el sujeto del inconsciente que recoge Freud
para fundar el psicoandlisis; justamente, donde cierra el trabajo de los cientificos positivistas, comienza el
del psicoanilisis: con el sujeto. Aqui una antinomia fundamental entre el psicoandlisis y la ciencia o, mds

bien dicho: con este tipo de ciencia.

Instituto de Investigaciones Psicoldgicas - Universidad Veracruzana Revista Psicoanalitica, Vol. 14, 2023: 1-10

ISSN: 2594-0112



DE LA DICOTOMIA NATURALEZA VS. ESPIRITU A LA DE HECHOS POSITIVOS VS. HECHOS NEGATIVOS.

Presuponemos que el método experimental con su correspondiente deductivismo, no es la tnica
manera de hacer ciencia, de producir saber y accién sobre lo real. Contemplamos un campo de disciplinas
que comprometen al sujeto en sus practicas y conceptualizaciones, entre ellas, desde luego, el psicoandlisis.
Comparten entre si puntos en comun; también diferencias. Hay sostenes epistemoldgicos, en la filosofia de
la ciencia, que han surgido como respuesta a la andanada del neopositivismo légico y su aspiracién utdpica
a la objetividad; es el caso de Michael Polanyi, que reivindica, epistemolégicamente, la consideracién de las
pasiones, los compromisos intelectuales, en resumen, la subjetividad del investigador. (Mateus, C. 5).

Podriamos incluso traer a cuento, en este punto, con las reservas que supone para el psicoandlisis su
afiliacién hermenéutica, parte de la defensa de Freud, instrumentada por Ricoeur, frente a la descarga de
descalificaciones de los filésofos positivistas de la ciencia. Ricoeur plantea que el psicoandlisis debe
entenderse mds como un ejercicio de interpretacién, que de validacién empirica, que tendria que
compardrsele mds con una teoria de la motivacién histdrica, que con una sobre los genes o los gases
(Ferndndez, S. 3). Los acontecimientos en la historia son singulares, asi como irrepetibles las observaciones
histéricas, a diferencia del cardcter “impersonal” de las explicaciones en las ciencias naturales, que apuntan a
la conformacién de leyes generales, anheladas, también, por las ideograficas y, que son posibles a partir de
consideraciones internas a cada disciplina; por ejemplo, en historia y en sociologia por los Tipos Ideales de
Max Weber, que le confieren inteligibilidad a las interpretaciones y su consideracién como ciencias.
Probablemente, en el caso del psicoandlisis, los tipos clinicos podrian cumplir una funcién similar.

Los dos pérrafos anteriores contemplan, implicita y explicitamente, la ya afeja  dualidad
metodolégica en el campo del saber, entre ciencias del espiritu o humanas y ciencias naturales, la que
aparece como parte del interés central del ensayo, sobretodo su eventual superacién, desechdndola, a partir
de una propuesta de reordenacién entre ciencias positivas vs. ciencias negativas. Sugerencia hecha por
Braunstein en una recapitulacién de 40 afios de trayectoria a partir de la publicacién, en 1975, del libro del
cual fue coautor: Psicologia, Ideologia y Ciencia; fue presentada en una conferencia con la Universidad de
Tucumdén, en 2015 y publicada al afio siguiente en la revista: Teorfa y Critica de la Psicologia (Braunstein,
N. 6)

En este texto Braunstein contintia estableciendo la diferenciacién de la posicién psicoanalitica con la
psicologia académica, la que habia pronunciado en el libro de 1975, frente a los objetos de esta perspectiva:
la conciencia y la conducta, solamente que, en la actualidad unificados en lo que se conoce como enfoque
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cognitivo-conductual, con un fundamento en las neurociencias, que son vistas como la esperanza de su
ideologia cientificista de encontrar alguna vez, en el desarrollo de las investigaciones sobre el cerebro, la
comprensién de la vida psiquica.

Braunstein desarrolla el paralelo entre esta posicién predominante en el discurso universitario que
tiene un sostén -sobretodo por las neurociencias- en las ciencias naturales o positivas frente a las disciplinas
del signo o conjeturales entre las que incluye al psicoandlisis y que llama ciencias negativas o de la
negatividad, a partir de una polaridad insalvable entre hechos que pueden catalogarse como positivos y
otros, negativos.

Resulta importante recuperar las definiciones que nos presenta este autor de estos dos conjuntos de
hechos, ya que éstas fundamentan la clasificacién de las ciencias como positivas o negativas; a partir de esto,
podemos reflexionar en otro aspecto de esta reorganizacién: la superacién o sustitucién de la dicotomia
decimondnica entre ciencias humanas o del espiritu y ciencias naturales. Antes de esta recuperacién de las
definiciones, o, mds bien, descripciones, detengdmonos brevemente en esta dicotomia impulsada a finales
del siglo XIX.

Ante “la querella de los métodos” de finales del siglo XIX en el espectro de la investigacién
cientifica, que se refiere a la colocacién de las ciencias humanas, llamadas ideogréficas, en el polo opuesto -
metodolégicamente- de las nomotéticas o ciencias naturales, Freud se definié, en congruencia con su
formacién médica-positivista, tanto por recusar esta dicotomia, a partir de la consideracién de que
Gnicamente hay ciencias naturales, como, evidentemente, por la inclusién del psicoandlisis en éstas.

Esta disyuncidn, presente a todo lo largo del siglo XX, orienta en el vasto campo de fenémenos,
objetos y problemas que se abren en las coordenadas de la relacién entre el psicoanilisis y la(s) ciencia(s). Si
pensamos al psicoandlisis como ubicado en un lado u otro, el abordaje de los problemas serd distinto. Si lo
pensamos como ciencia del hombre, de la subjetividad, conjetural, sus procedimientos y formas de allegarse
el saber, serdn radicalmente distintos que si lo concebimos como una ciencia natural. Imaginarlo como un
puente entre ambas, resulta una aberracién.

En su basqueda de la identidad epistémica freudiana, Assoun, explica el rechazo de Freud a la
dicotomia metodolégica promovida por representantes de las ciencias del hombre, debido a su fidelidad al
monismo epistemoldgico Haeckeliano y al reduccionismo fisicalista representado por Helmholtz, Briicke, y
Du Bois-Reymond (Assoun, P-L. 2, pp 41-52); no se trataba de algo anecdético, habia sustento tedrico:
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s6lo tenia sentido la investigacién cientifica, en cualquier campo, si era reconducida, en tltima instancia, al
establecimiento de las fuerzas fisicas y quimicas actuantes en los fenémenos estudiados. Es por esta razén
que sélo podia haber una ciencia, la ciencia de la naturaleza. Lo que no implicaba el desconocimiento de las
ciencias de la cultura o del hombre: constituian la otredad, lo que no puede ser parte de la ciencia, lo
excluido del campo epistémico suscrito. Curiosa posicién de Freud cuando que el psicoandlisis se nutre,
justamente, de lo excluido, de los desechos, de los restos.

Para Freud, en su trabajo clinico y en su elaboracién doctrinal, no tenfa validez la oposicién:
explicar vs. comprender/interpretar, correspondiente de la oposicién ciencias de la naturaleza vs. ciencias
humanas. Mientras que las primeras apuntan a la explicacién causal de los fenémenos, con la aspiracién de
establecer leyes generales, yendo de lo particular a lo general, la segundas ponen en juego el comprender o
interpretar los fenémenos, resaltando su singularidad, por medio de: “transcribir lo individual sin
disolverlo en alguna mediacién conceptual” (Assoun, P-L. 2, p 43). En el psicoanilisis, nos dird Freud, no
hay exclusién en estas dos formas de aprehender la realidad: la interpretacién psicoanalitica es, al mismo
tiempo, explicacién causal (Assoun, P-L. 2, pp 41-52).

Se ha senalado repetidas veces que el inconsciente que Freud pone a la luz en el territorio del saber,
desborda los marcos - no se ajusta a ellos- de los procedimientos experimentales que ponen en operacién la
concepcidn positivista, obligdndolo, sin abandonar el rigor racionalista, a ejercer y postular aproximaciones
distintas y novedosas -singulares- para vérselas con el objeto que construfa. Lo que trae como consecuencia
el abordaje mismo de la subjetividad, la conformacién del campo del sujeto, como el propio del
psicoandlisis, que se nutre de los problemas dejados de lado, excluidos por la ciencia del tiempo de Freud:
los suefos, los actos fallidos, los sintomas y el chiste.

La aproximacién estructural al psicoandlisis ha permitido, respetando la identidad freudiana,
resituar al psicoandlisis en el campo epistémico, moviéndolo de ese sitio en las ciencias bioldgicas en que lo
habia dejado Freud, a las llamadas -a partir de la lingiiistica estructural- disciplinas del signo; es decir, el
paso al polo que Freud habia rechazado. Se le presenta, ahora, al lado de la historia, la lingiiistica, la
antropologia, la sociologia, por lo menos. Las diferencias (existen, sin duda y significativas) que hay con
respecto a estos nuevos companeros, no dan para otro estante clasificatorio, mds alld de estos dos existentes.

En el cardcter singular -por lo tanto subjetivo- de los fenémenos explorados por las llamadas ciencias
humanas (de la cultura, sociales, de la subjetividad, conjeturales, del signo), localizamos una, entre otras,
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fundamental coincidencia entre éstas y el psicoandlisis. Desde luego que, al igual que puntos en comdn,
hay diferencias entre el psicoandlisis y las ciencias humanas, culturales, sociales, del signo, En este momento
del texto, nos interesa, mds que buscar estas similitudes o distinciones, establecer una identidad, no total,
por supuesto, entre el psicoandlisis y las ciencias ideogrificas, lo que no encontramos en Freud; vy,
posteriormente, preguntarse por su afinidad con aquellas que Braunstein llama ciencias de la negatividad.

En este punto retomamos lo planteado por Braunstein acerca de la dicotomia: ciencias positivas -
ciencias negativas; se trata de una problemdtica extensa y poco abordada; una via accesible puede ser la
consideracién de los dos tipos de hechos que dan lugar a esta clasificacidn.

Las ciencias positivas, las naturales, las que predominan en el amplio espectro del discurso universitario
y sus distintas instituciones, trabajan con hechos positivos, que son:

e Observables y comprobables

e Repetibles

e Medibles, susceptibles de asignarles niimeros

e Calculables y predecibles

e No especulativos, no intuitivos

e No dependen de la subjetividad

e Alcanzan la “objetividad”

Toda disciplina que no esté basada en este tipo de hechos, concluyen los epistemélogos de las ciencias
positivas, son “pseudociencias”. Si la Episteme se redujera a este tipo de ciencia, restringiria drésticamente la
realidad de su extenso campo. Esto es justamente lo que Braunstein nos propone ¢ intenta demostrar en su
texto: hay otro tipo de ciencias que, el quedar fuera del espacio circunscrito por las positivas, no significa
perder su cardcter de ciencias, ya que trabajan con otro tipo de hechos, justamente, aquellos denominados:
negativos, cuyo abordaje exige procedimientos distintos a los que se ponen en juego en las naturales,
también conocidas como: “duras”.

:Qué nos dice el autor que comentamos acerca de los hechos negativos y sus correspondientes ciencias?

e No son susceptibles de cdlculo y de integracién al lenguaje binario de las computadoras.

e No son objetivos, no pueden serlo: el sujeto mismo estd en el centro del trabajo; son, en todo caso,

parcialmente objetivables.

e No son hechos ideales, son materiales.
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e No son positivos, “cada uno es el que es porque viene a un lugar que no es ocupado por ningtin
otro” (Braunstein, N. 6).
e Se definen a partir de la diferencia de lo que pudo haber venido en lugar de su aparicién como
hecho positivo: lo que no se dice, en lugar de lo que se dice, por ejemplo.
e Su materialidad no reside “en la positividad de su manifestacién empirica”... “sino en la
negatividad de todo lo que pudiera venir a su lugar”
e Su materialidad se determina en el campo del lenguaje, no en el de las matemdticas y el cémputo.
Braunstein hace una equivalencia entre ciencias de la negatividad y del signo, término proveniente de
Saussure, asigndndoles el cometido de abordar: “las estructuras inconscientes en medio de las cuales
nacemos, vivimos y actuamos” (Braunstein, N. 6). Y, como las estructuras no son hechos, sino “sistemas de
diferencias”, las ciencias negativas no establecen hechos, sino diferencias entre hechos, las cuales son
incuantificables e impredecibles ya que dependen, no de su positividad: lo que son, sino de su negatividad:
lo que no son.
Insiste el autor en el planteamiento central de su texto: su propuesta de la dicotomia ciencias positivas
vs. negativas y la distincién entre unas y otras, valga una cita extensa para precisar su postura:
“Las ciencias positivas -sostengo, y en resumen- producen
resultados a los que cabe escribir en lenguaje binario, poner en un cédigo de barras y, en Ultima instancia, no
requieren de traduccién pues la informacién que da es la misma aqui que en la China... Las ciencias de la
negatividad, ciencias del signo, las que estoy promoviendo como modelo del psicoandlisis, en cambio, se refieren a
hechos que no pueden inscribirse en un aparato cibernético, que no son “binarizables” y que, por lo tanto, son
irreductibles al cdlculo y a la prediccién propios de la “objetividad” requerida de la“ciencia” en su versién oficial”. ..
Estas disciplinas (uso esa palabra parano presuponer su cientificidad o falta de ella, mds alld de la simplista oposicién
entre ideologfa y ciencia) son muchas: la historia, la filosoffa, la economia politica, la lingiiistica, la antropologfa, el
psicoandlisis y otras mds que, a veces, reciben el marbete de “ciencias sociales” y de “estudios culturales”. ;Cémo
conciliar los dos campos? (Braunstein, N. 6)
A partir de esa pregunta, prosigue un desarrollo muy importante acerca de las relaciones
incluyentes y excluyentes entre los dos tipos de ciencia; desarrollo que no seguiremos para centrarnos en la
otra parte de su propuesta: la sustitucién de la dicotomia ciencias humanas (del espiritu) vs ciencias

naturales, por la de ciencias positivas vs. ciencias negativas.
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Este planteamiento no lo lleva a cabo en el texto que estamos comentando, sélo comenta ahi, al
respecto, que dada la materialidad expuesta de los hechos negativos, no cree en “ciencias del espiritu”,
idealistas, como opuestas al naturalismo, a la materialidad de las ciencias naturales; considera que sélo hay
ciencias materiales, algunas de ellas positivas y otras negativas. Podria pensarse que se trata de un monismo
materialista, semejante - en cuanto a postura- por la sostenida por Freud con su monismo naturalista.

Es en otro texto donde Braunstein plantea explicitamente el abandono de la dicotomia del siglo
XIX, prevaleciente durante el XX, por esta otra entre ciencias de la positividad y de la negatividad. Este
planteamiento se da en el marco de su intervencién en un Seminario sobre ciencia coordinado por el Dr.
Roy Pérez Tamayo, y fue publicado en el blog: Psicoandlisis lacaniano bajo el titulo de: El sujeto de la
Ciencia (Braunstein, N. 7); en este articulo, el autor afirma que Freud se vio acotado, obligado a definirse
bajo los marcos que impuso la discusién sobre los métodos a la que hemos hecho referencia, no queddndole
otra opcidn, dada su formacién, que posicionarse y posicionar al psicoandlisis, bajo la égida de las ciencias
naturales.

Al mismo tiempo, considera Braunstein, Freud desconoce los desarrollos, que le son
contempordneos, en la Lingiiistica Estrutural representada por De Saussure, que van a posibilitar pensar
otro territorio, otra parcela en el vasto campo de las ciencias: las disciplinas del signo, que, a su vez,
promoverdn la mutacién en los métodos de la investigacién, en los métodos propios de aquella dicotomia
que, aunque con antecedentes en el siglo XVIII, fue de gran repercusién en el siglo XIX y buena parte del
XX: ciencias culturales, humanas, del espiritu (terminologia del XIX) vs. ciencias naturales.

Explicitamente lo expone Braunstein, en los siguientes términos:

“Freud no podia saber que era su obra, precisamente, junto con la de los lingiiistas de Ginebra a los que ¢l
ignoraba, la que abrfa una nueva oposicién, superadora de la dicotomia entre la naturaleza y el espiritu. Incluso, me
parece, en nuestro tiempo, casi un siglo después, no advertimos la trascendencia de esa mutacién en el conocimiento.
Yo quisiera plantearla como la oposicién entre las ciencias que tratan con hechos positivos y las que tratan con lo que
me permito llamar “hechos negativos”. (Braunstein, N. 7).

Consideramos que la sistematizacién propuesta por Néstor Braunstein, puede dar fruto a mayores
trabajos sobre el tema, tiene potencial heuristico. Tal vez algunos puntos puedan ser puestos en
cuestionamiento y otros suscitar acuerdos, ambas respuestas resultar fan positivas para la prosecucién de la
investigacién. Lo cierto es que, como afirmdbamos en partes iniciales de este texto con respecto a la

dicotomia ciencias humanas vs ciencias naturales, en el sentido de que proporciona orientacién en el campo
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vasto de problemas propios de la relacién psicoandlisis- ciencia, lo mismo, y ain con mayor firmeza,
podemos asegurar con respecto a esta otra disyuncién entre ciencias de la positividad vs. ciencias de la
negatividad, con la ventaja de que incorpora los significativos aportes de la perspectiva estructural en
psicoandlisis. Por ejemplo, para concluir, este planteamiento nos permitiria responder por la afirmativa, a la

pregunta de si el psicoandlisis es ciencia o no: si, es ciencia, de la negatividad.
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